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本書は読むためではなく，聴くために書かれたものであるが，いまこ

うして木のかたちになってみると，わた しにはこれが，数多くの同僚た

ちの誠実さと創造的参加を示す，感動的な証拠であるように思われる．

わたしがチョムスキーの 《言語と心》の見返しペー ジにはじめてメモ

を記した日からこの発表のときまでに，すでに四年もの長い歳月がたっ

ている．当初からこの六回にわたる ノー トソ講座は耳で聴かれるこ とを

目的としていたのであり，これに視覚教具とスクリーンに映される広範

囲のオーケス トラ演奏， さらにほとんど絶えまなくピアノ で弾かれる引

用例がともなっていた一ーしかもいつの日かそのすべてが印刷されたと

き，どんなふう に眼に うつるかと いう ことにはいっさい関心がなかった

のである また微妙な文学的表現にもいっさい関心がなかったが，その

則由は，この講演がハーヴァードのスクェア・ シアターのいく ぶんくつ

ろいだ雰囲気のなかで気の向くままに喋ったものであり，聴衆は実に種

々さまざまな人たち（学生，学生でない者，街角の巡査，著名な教授た

ち，わたしの母，言語学にはほとんど関心のない音楽専門家，その逆の

人たち，詩にまったく関心のない科学者，その逆の人たち）だったの

で，ひとつの明確な水準の語法など考えられなかったからである．さら

に題材の学際的性格から，文体面での一貫性も維持することができなく

なった．概していえば，かならずしも学問的刊行物に向いた処方ではな

かったのである．

それでもこうして本ができあがったのは，ハーヴァード大学出版局編

集部のねばり強さと創意のおかげであり，講演から木への変形がおこな

われたのだった とはいえ，それにともない数々の重要な変形もなか

ったわけではない 一回の講演が終わると，翌日の晩にテレビ ・スタジ

オで，同じ講演をいく ぶん変更したかたちでふたたびおこない， それを

ビデオテープに吹きこんだ．（それはある意味で別の発表形式である ．）

それからこのテープのサウ ンド トラックは （録音係主任ジョン ・マック

ルアのみごとな監督のもとで） レコー ドに吹きこみなおされたので，こ

の講演はレコードのかたちでも残っているのである．本書をも含めて，

これらすべての変形は，多くの同僚の誠実な努力がなかったならば，実

はしがき



現不11J能であ っただろう ．ここで彼らに賛辞を呈 し謝意を表して，本占

を彼らにささげたい

まずトム・コスラ｀ノ，彼の音楽的惑受性と詩的洞察））は，わたしのあ

らゆる着想をゆたかなものにしてくれた．また彼とともにメアリ・エイ

ハーソ，彼女の知的構成））の不可思議な才能は，ときとして混沌とした

状態になる学際的思考を秩序づけるのに助けとな った．（いずれの場合

も，相当輩のアイルラ‘ノド人の魅力がこの作業の質を砂めてくれた．）

最先端をゆく学問的な領域では，わたしは二人のすぐれた先生に，愛梢

をこめて多大の感謝をささげたいアーヴィ｀ノグ ・・ンソガー教授は，倫

理学の領域のあるこみい った地形でわたしの道案内となり （そ していく

つかの言語道断な誤りをおだやかに訂正してくださった），またドナル

ド.C. フリーマ｀ノ教授は，その熱慈と言語学j用論の粕通とが結びつい

て，わたしにひとつならずの難関を乗りこえさせてくださった．そのほ

かにも実り多い会話はおびただしい数にのぽるわたしはハムフリー・

バートソとエリザペス・フィソクラーと交わした会話を．とりわけ惑謝

の気持をもって記憶している．

しかしこれまで述べたことも，疲れを知らぬグラチ ーナ ・バーグマ ソ

がいなかったならば処罪することができなかったであろう． 彼女が原稿

（講演の書見台やピアノやテレプロンプターなどに用いる無数の草稿や

訳文）を照合しているさまは，みるからに燈異であ った・またわたし

は，それらの照合済み原稿をさらに照合し，丹念に校正をしてくれたこ

とにたいして，ポール・ド・ヒュエックにはいくら感謝してもしきれな

い気持だ．特に多くの譜例を広範囲にわたって校正してくれたことにた

いし，グレゴリー・マーチ ノ`デイルにも同じ気持をし、tこし、ている．また

わたしは，あの熱心で，かわいくて，にこやかで，忍耐強いタイピスト

のスー ・クヌッセンとサリー・ジャクスソにも心から感謝しているが，

彼女たちはまたコーヒーと冗談をいつも注ぎこんでくれたのだった．そ

してトニ ・クラーク．またトム・マクドナルト．また・・・•••名前はまた

まだつづく ．六l!c!.Iのささやかな講演を扱うにしては，大がかりな人数で... 
あるように思えてくる．だが実はこれは六回のきわめて大きな講演で，



技術的にも複雑なものだったのであり，これはさらにテープにとられ，

レコードに吹ぎこまれ，いまや刊行されたのである．わたしを助けてく

れた人たちの一人でも欠くことはできなかったであろう．そして彼らす

べての上に立っておだやかに統轄し演出しながら，わたしの友人であ り

相談相手のハ リー ・クロー トが坐り， どうにかおたがいの正気を維持し

てく れたのだった．

最後にわたしは，チョムスキーとの関連を発見したことから絶えず陶

酔感にひたっていた最初の一年問を，明る＜献身的に耐えてくれたこと

にたいし，妻と子供たちにつつましく 感謝の意を表したい

レナード ・バーソスタ イソ
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レナード・バーソスクインは， 1972年から 73年にかけて，ハーヴァード大

学のチャールズ ・エ リオ ット・ノートソ講座に詩学教授として招かれ，本潟の

オリ ジナルにあたる六,,,,の講演をおこなった．

この詩学講座は権威と伝統のあるもので，本書の第 6章において彼が重点的

にとりあげている T.S. エ リオットも，ちょうど 40年まえに同講座で有名な

《詩の効用と批評の効川》を発表している し，また同じ章の中心をなすストラ

ヴィ ンスキーも， 19:19年から 40年に音楽家としてははじめてこの講座で《音

楽の詩学》と題する講油をおこなっている．バーソスクインの演題 《答えのな

い質問》は，アメリカの特異な視代作曲家，チャールズ・アイヴズの同名の作

品から借用したものであり，孤独なト ラソペ ットが，純粋に調性的な弦楽合奏

を背景として，非調性的な楽句による 《'l'll加〉を繰り返すというこの作品は，

六回の講演をつうじて t要なモチーフとなっている．この曲がバー ンスク イン
によって日本に紹介されたのは 1961年の ことであるが，すでにかなり 以前か

ら彼はこの小品のなかに,fl大な邸.&をみいだしていたのであり，それをこのよ

うな充実した内容の講飯に注 で発）Jとさせた彼のオ気には，ただおどろくほかは

なし‘•

バーソス タイ ノ`は，い うまてもな く、 カラヤソとともに世界で最も人気のあ

る指揮名のひとりである．《過J;:.〉〉 のあらゆる時代の作品を音楽そのものとし

てとらえ，そのなかに没人し てみずからを表現の媒体としながら，その作品を

つねに 《視仰〉というII、'1、点の感Ii:c解釈 しなおす才能にかけては，この二人の

右に出る指j,fLt,はいないであらう ．彼らの沿紗送会に出かけた聴衆は，な じみの

うすい作品がプログ ラムに紅しまれている場合でも.IE倒的な説得力をもつその

演奏に接するといやおうなくそれに魅（され，!'I然にわき起こるような感動に

みたされてしまうのである．

とりわけバーンスタイソは，人間精神の無限の多様性にたいする執拗なほど

の好奇心と，その多様性を包括的に把握 しようとする並はずれた知的能力をそ

なえている ．それはユダヤ系アメリカ人に多くみられる竹買でもあろうが，そ

の点越した知性は，彼の多彩な演奏・作曲活動に限り ない可能性をあたえるば

かり でなく，講秘や芳作やテレピの音楽解説といった，広い範囲の啓蒙活動に

まで彼をおもむかせる要囚となっている．しかもそうした活動の核心に存在す

る問題は一貫して，r音楽の 《、意味》とはなにか」，「音楽の 《未来》はどうな

るか」ということ であった．

ここで問題となるのは，後者の音楽教育に関連する活動が， 当然のことなが

ら， 言葉をつうじておこなわれるということである．つまりこれまでに刊行さ

れた著書をみても明らかなように，数多くの譜例の合問を埋めてゆく彼の言薬
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には，精妙な音の世界をありのままに表現しえない言語の限界性が，いつもつ

きまとっていたような印象を受けるのである．公開講座やテレピ放送の際に，

自分でビアノを弾き，あらかじめ録音しておいたオーケストラ演奏をきかせて

も，そうした音楽の断片をつなぎとめてゆくものは，とかく印象批評に流れや

すい主観的な言語表現であるか，さもなければ無味乾燥な音楽用語の薙列であ

ったのだ．この点についてはバーンスクイソ自身， 軽妙な語り口で話を進めな

がらも，つねにある種のいらだちを感じていたにちがいない音楽の断片的な

解説は，それがいかに巧妙に語られていようとも断片にすぎないわけであり ，

そうした経験を里ねた結果，彼が過去から現在におよぷ音楽の総体を把握しう

るような包括的な視点の必要性を強く感じたのも，まことに無理からぬことで

あった．

これが一般に本質的な事柄を表現しえなくなった言語の限界性から生じた状

況であってみれば，こうした場合，音楽家以上に切実な立場でこの問題を受け

とめている言語学者の仕事に眼を向けるのは，きわめて自然な成行きであっ

た． バーソス クイソは，その旺盛な知的好奇心から， 1968年に刊行されたノ

ーアム・チョムスキーの《言語と心》をたまたま読んだのである．そしてこの

傑出した言語学者の言語理論の中枢をなす原理，つまり人問の言語は，その根

底に存在する普遍的な深層構造から変形採作を経て，多様な表層構造に変化し

たものであるという，変形文法の理論に深い感銘を受けたのだった．この理論

からバーソスクインが暗示を受けたのは，古今東西の音楽言語に共通して存在

する 《普遍素》（たとえば倍音）の概念であった．これによって，それまで彼

がおこなってきた断片的な音楽解説をその根底からつなぎとめ，議論全体に首

尾一貫性をあたえるための適切なよりどころが得られたのである．あとは多種

多様の《表層》をもつ音楽を，《普遍素》の無限の組合わせから各種の変形操

作を経て生成されたものとして把握すればよいのであり，いまや歴史的展望に

立ってこの《変形》の種類を提示しながら，音楽の《過去》と《現在》と《未

来》について，自由に語ることが可能となったのである．

そうした経過のなかで，彼の卓抜な知性を例証する注目すべき事実は，彼が

詩を言語における 《超表層構造》と してとらえたことであろうもともとチョ

ムスキーの変形文法は，彼の天才的な着想から生まれたものであるとはいえ，

実際の分析面においては多くの問題をかかえており，これまでのところその研

究対象はほぼ散文の領域に限られている． しかも本書に提示されている基本的

な樹形図（第 2章）をみてもわかるように，この理論は，具体的な記号や図を

用いているにもかかわらず（あるいはそれゆえに），高度に抽象的なものであ

り，とりわけ人問のとらえがたい心的体系である深層構造については，これが
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言語表現以前の生まの心の状態であるだけに，きわめて不明瞭な言及しかなさ

れていないいきおい 《表居》の明確さと《深層》の曖昧さとを連結する 《派

生樹》の錯綜した森のなかでは，その分析方法について学者間に激しい意見の

対立が生ずる結果とな り，チョムスキー自身も散文の世界を処理するのに忙 し

く，とても詩の世界まで手がまわらないのが実情ではないかと推測される．幸

いにも バーソス クイ ソは，言語の《慈味》の迷路にまよいこむ恐れのない音楽

家であっにおかげて，巧みに想i役））を飛躍させると，チョムスキーが 《削除》

という復渭ク保（午ケつ りじて'/:_みだした散文にたいし，再度《削除）） を適用する

ことによ って 、＇ ，`＂~ いう 《，IりK料構沿 ，を案出することができたのだったそし

て彼はこの段附 C,,''"りはr.--楽と /,i]等の水準に達する と仮定したのである．こ

のようにてつの公林r{, ク、いい・t.1-f_:うえで， 彼は両者に共通する 《意味》と《創

造》の領域にだ C分け人I;'1r'! るが，行訴学者の ように厳密な理論化の過程

をたどる必災がないなじがtr,・r u,}にある とはいえ，この段階では，出発点となっ
たチョムスキーからけるかけなれに，,:―:j度の次元にまで到達している．

これは，たんに ；・7が(/)((ぶ1、1沐 ~.., ' ~ '"り l' I論をつうじてと らえようとしたばか

りでなく，糸，’；火的1,:Lt,,,'J(/J《ぶ毀、 ム',i¥楽の助けをかりて新たな視点から と

らえなおそうrl / .'訳 （ ，＂必 ( ~味ぷかいぶみである． もともとこの講演

は111租れある，，か＇和訊 'CI, ば /rJ,J1/ も!J)Cあり． バー` ノス クインは全体的な構

想とlC , , T ,,:: ?) i",、が)"'1)し、 '1 : ,f,.U)村の I:にこの講油を成立させようと

考えてし、に．七れゆえ即 .t'/・,,々↓、t,,,,:r学?',寺学の桜点を校索する ロマー

ソ・ヤ ーコプ ソソo),r .. , りJ'I',,倫1叶切IIl /こり， I、,,.'・ッツーと マラルメの《牧神

の午後》 を比較分析 したり， i陀侭~~?' l,,]11 、り 代(/) ·/切；H..-もつ詩人たちの作品その

ものに言及したりするわけであるが，そり l/・Ji,l合にもチ」ムスキーから賠示

された 《普遍素》と 《変形 の概念はつねに成，，命の根底にあり，これを基盤と

することにより詩と音楽を同じ状況のなか C,Jし;lULに視、9ばからとらえること,~ 
が可能となったのだ．そして最後の邸ではキ ーツの 《大地の詩 の一節をエピ

グラフとして引用し， 長い歴史をつうじて人間の文化の閑体となってきた 《大

地 を． ，淵性に代及される杵辿性の根源的象徴としてと らえtこのである

ぶりをつうじてバーソスタ イソの姿勢には，彼の節炎の場合と,.. 1じく．対象

に肉辿する火のよ うなt,'i熱と，対象からいつでも屈脱てさる !'I金のような知性

とが，微妙に均衡をとりながらJ財{しているのに気がつく．これこそこの講油

全体にあまねくみられる洒脱な語り IIの源泉となるものであり．ときにはシェ

イクスビアの語法がさりげなく織りこまれたり, f-JPIしないlb'i新の科学）II語や

スポーツの比喩がとつぜん挿入されたりするのもそのためである．なかでも 出

色のものは．チョムスキーの言語Jll!,l命を解説しているイ!1i1所 （第 2章）で引用 さ
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れている．「チョムスキーはスキナーを愛している」や「スキナーはチョムス

キーをなぐりたいのか？ 」という例文であろう．というのは，このハーヴァー

ドの行動主義心理学者B.F. スキナー教授は．人間の言語の習得過程を．刺激

にたいする動物の条件＝反応の反復とほぼ同列に扱った学者であり．この学説

がチョムスキーにより激しく攻骰されたことは周知の事実であるからだ．だが

これは，たんに聴衆をよろこばせるための方策ではなく，むしろバーソスクイ

ンの辛辣なユーモアが． 強靱な知性から生みだされていることを端的に示すも

のである．つまりこの例文は．チョムスキーの理論があくまでもヒ ノ`トにすぎ

ないことを裏書きしているのだ．それだけに．聴衆の興味をつねにつなぎとめ

ていなければならない講演の性質上．問題点がときとして話の軽妙さに隠され

てしまい，みおとされてしまう恐れもあるわけである．

ところでこの講演を全体的にながめてみると．これが実に巧みな構成をもっ

ていることがわかる．バーソスクイ｀ノは最初の三章で．言語学の三部門である

音韻論と統語論と意味論の立場から．音楽と詩の創造の秘密に分析的なメ スを

入れ，まず包括的な視点を確立するための基礎づけをおこなっている．言語の

世界で普遍文法の概念を体系化することはきわめて困難であるが，いわゆる

《実質的普遍素》である倍音にもとづいた普遍的な生得の音楽文法の概念は，

ここではかなりの説得力をもって提示されているこの 《文法》は．それこそ

ありとあらゆる種類の音楽を包含しうるわけだが．この三章において次々に彼

が採用する用語は．それが言語学や修辞学からの借用物であるとはいえ．音楽

そのものを種類の多様性をこえて解明するのに十分な機能をはたしている．も

ちろんそれは，対象となるものが音楽であるために．言語を解明するのに不完

全な言語を用いなければならない言語学者の宿命的な悩みとは彼が無縁である

からだ．つまりここではあらゆる用語が．厳格な論理を支える道具としてでは

なく．すべて音楽にかんする 《陸喩》として機能しているわけであるさらに

彼は，第 1章から第 3章への経過のなかに暗示されている．音韻＝統語 ＝意味

という 言語の形成過程を， まさに人間の創造行為を象徴するもの として把握し

ているが．それらの個々の領域で研究に専念する言語学者からは．こうした包

括的な視点はおそらく望めないことであろう．また第 1章．第 2章ではモーツ

ァルト，第 3章ではベートーヴェソの作品をそれぞれ章の終わりに配し，各章

の議論内容を作品じたいで結論づけ．総括する手ぎわもみごとというほかはな

いだがこれらの三章はあくまでも導入部であり．ここで音楽言語学から音楽

詩学への移行がおこなわれるのである．

このようにしてうつろいやすい音楽を，人問の比較的堅実な共有財産である

言語の枠組にとりいれたからには．音楽を成立させている微妙な美的機能ま で
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も言葉をつうじて自巾に扱うことが可能となる ．第 4章では《曖昧さ》とい

ぅ．音楽と詩に共通する最も重要な審美的概念を中心として，ベルリオーズ．

ヴァーグナー， I・＇ピュッシーがとりあげられるが，先行する三章においてすで

に音楽と言語の関連づけがおこなわれているために，ここでは音楽を語る言語

は， 三人の作11l1家がそれぞれ提示する 《曖昧さ》を明確化するのに十分な表現

））を発揮している．それは．前述の言語学の三部門における形成過程をつうじ

て得られた枯'/!成惑'Ti:がつねに議論の背後にひそみ， 個々の含菩ある用語を的確

に支えているからに 特にト・ピュッツーの分析は実に緻密であり， レコードに

もl戎もな部分が収録されているので，聴覚的な理解によ って音楽と言語の接点

を校索する こr/J文 さるだろう．これと関連しておこなわれるマラルメの 《牧
神の午後 の分析は ， ＇~f品の領域に生きる文学者の分析にはみられない精妙さ

を示しているが． これは，人文系の学問分野では身につけることが困難な，い

わば彼の 《学際的 な視、,,'Xから生まれたものである． ドピ ュッシーとマラルメ

の作品には. ')'(に現代における精神構造の解体へのきざしが表われている

が， これらの分析は．断）｝化し曖昧化した精神を支えるものが伝統的な調性で

あり，古典的な，,,'1JfjCあることを如実に示している．

第5J;-i: c-〈:wIIし紀の{(,機 〉を沿るにあたり，バー‘ノスタ インは講演の題目
でもあ7.,/イヴ人(})〈（衿えのなし、ni::1,に言及している．この作品ではソロ・

トラ・ノベッ トが暖Ii,!..Ir.JI ,,l.',Jヤ1的楽句をi::1いかけるように奏し， これにたいして

木↑？グルーノ＂はHl <I没11,1_/.c応答ケかえすのであるが，ここで重要なのは，そ

の背屈で純粋に，J,'Jヤ1.(1りな 1、l虹l.'J牙II,'1・ が．永遠につづくかの ように持続的に弦

楽合奏で浪奏されていることである．これから ・ン ェーンペルクやベルクの無調

性音楽をとりあげよ うとするときに彼がこの,11,の解説をしたのは．たと えく答

えのない質問〉が無限に紐り返されよ うと も．それを永遠に支えてゆくものは

調性であることを暗示したかったのだ． この純，J/,I性的な弦楽合奏の広漠とした

ひろがりが，第 6章においてキーツの詩の堅火な く大地〉と屯な り合うことは.... 
いうまでもないいずれにせよ「あらゆる音楽は．それが非調性的であるとき

ですら．究極的かつ基本的には調性的である」という根本命題を．この音楽は

逆説的に表視しているわけである．この草で彼は、ンェーンベルクと弟子のペル

クを対照させ.-::::. 人が1,.;J様に十二音音楽を作曲しながら． ペルクの作品のほう

に人気がある理由として．ベルクが使用する十二音にはつねに調性的な暗示が

あったことを実証しよう としている．そして彼のヴ ァイオリ ソ協奏曲が． バッ

ハのコラールの引用とあいま って，究極的には調性の世界を志向している事実

を示すのである．

だがこれよりもはるかに大きな対比主題は．この第 5章の シェーソベルクと
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次の第 6章のストラヴィンスキーとのあいだで提示され，無調性と調性のあい

だでゆれ動く 20世紀音楽の宿命的な問題に焦点が合わされるが，この両者に

かんする内容の対照性と，その中間におかれたマーラーにかんするぎわだって

詩的な描写は，講演全体の構成からみて直要な意味をもっている．というのは

ここでマーラーは，彼の本質的な二元性のゆえに，ツェーンベルクとストラヴ

ィンスキーのあいだに生じた《裂け目》の意味を解明しうる存在としてとらえ

られているからだ．バーンスタイソが指揮するマーラーの作品は，そのねばり

強い活力にみちた表現をつうじて構築される柔軟な造形美がその特色である

が，この中間部における第 9交孵曲フィナーレの記述は，まさに彼が演奏する

音楽そのものだといえるだろう．

第 6章のストラヴィソスキーは，周知のようにその作曲活動が民族主義的原

始主義，新古典主義，十二音技法の三つの時期に分けられる．ここで第 1期に

ついては不協和音を音韻論的に，ボリリズムを統語論的に，原始主義を意味論

的にとらえている ことは， 言語学の用語を巧みに生かしている点で興味ぶかい

が，とりわけ注目してよいのは，第 2の新古典主義的作品についての説明であ

る．文学の世界では意味が形骸化してしまった観のあるこの用語を，彼が定義

しなおすときの柔軟な惑受性は，やはり言語の枠内に閉じこめられていない音

楽家のものである．さらにここで同じ時代感覚のなかに生ぎる詩人たちの作品

が引用されるが，きわめて妥当な説明が加えられており，難解と思われがちな

現代詩が，講演の文脈のなかにおかれると，詩集で読む場合と は違った新鮮な

《意味》を獲得するのに気がつくのだ．最後にストラヴィンスキーの新古典主

義との関連でT.S.エリオットが引き合いに出され，この詩人の 《四つの四庫

奏曲》から引かれた一節が，そのままストラヴィ‘ノスキーの言にすりかえられ

るあたりは，巧妙な手ぎわであるし，また《詩篇交響曲》の冒頭と《荒地》の

一部との比較も輿味ぶかい．だがこの章の第 2部で頂要なのは，音楽と言語が

究極的に到達する《超水準》の抽象的領域で，なにが起こるかについて考察し

ている個所であろう ．ここに音楽的想念と言語的想念の合一の場があり，そこ

ではあらゆる矛盾・対立が共存しながらも統一が可能なのであって，ここにこ

そ音楽と詩を創造する源泉があるというのである． しかしこの領域までくると

言菓は完全に無力となり，かろうじてそのようなものの所在を暗示しうる にす

ぎないバーソスタイソとしても，あとは普遍性の象徴である〈大地〉にもど

らざるをえないようだ．

講演の締めくくりとしてこの章の第 3部では，《現在》の音楽の状況が調性

的な観点から簡潔に述べられるが，最後の終結部は作曲家としてのバーソスタ

イソの特色を示すものである意図的に単調なスク イルで書かれた十あまりの
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文を並ぺ，講演全体の内容を的確に要約しているのだが．これは六楽章形式の

音楽作品を終結させる．終止和音の連なりとみることができるだろう．そして

最後に．「アイヴズの く答えのない質問〉には答えがあると思うのです．わた

しはもはやその質問がなんであるか確信はもてませんが．その答えがイ エスで

あることはよく知っています」という，かすかに 《曖昧さ）＇． を残す和音でこの

講油を終結させる とき．ソロ・トラ｀ノベットの不安定な問いかけも．木管のお

ぼろげな応答も幻影のように消え失せ．キーツのく大地〉はなにごともなかっ

たかのように，はてしない広がりをみせながら静かに横たわっているのだ．

＊ 

本也にはバーンスクイソ自身の手により編集されたレコードがついている

が，内容的に限られた範囲のものであるとはいえ，この講演を理解するうえで

不可欠の部分がえらばれている．本四を読みながら該当の個所をきくために

は，レコードよりもカセ ットテープのほうが便利かもしれないが，版権の関係

から原召にならってレコードをつけることになった．この点については，読者

のほうで適当に工夫していただきたい．またレコードに吹きこまれた個所の原

文を印刷したバソフレットもそえておいたので，これを参照しながら訳文では

不NF能な聴党による理解を楽しみ，バー｀ノスクイソの魅力的な語り口をつうじ

て生まの 《応味）iを味わっていただきたい．なお講浪の録音という特殊1叶情か

らレコードの音打がかならずしも理想的なものでないことをお断りしておく．

レコードの製作にあたっては， CBSソニー株式会社の全面的な協力を得

た特に同社社長兼ソニー副社長である大賀典雄氏には，この問に細かいご~c

慮をいただいたが，氏の友情に深い感謝の惹を表したいまたレコード作成の

際にお世話になった同社の荒井宜明氏，海老根久夫氏，技術担当の佐塚益男氏

にも心から感謝したい

妓後に，ユニークな規校と内容をもつ木召の出版を企画された「みすず占

房」の小尾俊人氏，複雑な編集作業を担当された同編集部の中山昭雄氏に，敬

意と謝慈を表する次第である．

1978年 4月
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新版への訳者あとがき

本書が刊行されてからすでに 13年の歳月が流

れ，昨年は、惜しくも著者のレナード ・パーンスタ

インがその 72年の生涯を終えている．

1973年に母校のハーヴァード大学でおこなわれ

たこの詩学講義は、パーンスタインの著魯のなかで

も出色のものである．特にチョムスキーの変形生成

文法に触発されて普遍的な《音楽文法》を探究し，

それを詩学の領域にまで発展させていく方法論に

は， きわめて独創的な発想が認められる．それはた

んにオ気あふれる音楽家が，好奇心から新しい言語

理論に典味をもったということではない．この講義

は，音楽的感性から生じる鋭敏な直観力と強靭な構

成力をつうじて紐み立てられた，独自の学問体系に

まで到達している．

その証拠に，当時の聴衆のなかにいた数多くの学

者は， この講義を音楽理論と言語学の親近性にたい

するすぐれた洞察として受けとめたのだたとえ

ば，翌 1974年にはマサチューセッツ工科大学で，

同様に音楽と言語学と美学に関するセミナーがおこ

なわれているし，とりわけこれに参加した言語学・

認知科学専攻のレイ ・ジャッケンドフは，バーンス

タインの議論をさらに発展させ，体系化が困難な慈

味論の領域ですぐれた成果をあげている．その慈味

で，今後も本内は神益するところが大であろう．

今回の LPレコードの CD化にあたり， ソニー社

長の大賀典雄氏とソニー・ミューソックエンタテイ

ンメントの担当者各位に一方ならぬご配感をいただ

いた．心から謝意を表する次第である．

1991年7月

和田旦



著者略歴

(Leonard Bernstein, 1918-1990) 

1918年アメリカ．マサチューセッツ州ローレンスに生れる．

ハーヴァード大学でピス トンに作1ll1を学び， コープランドの

知遇をi!iる.fr・'i=中にミトロプロスから指揮者としての才能
を認められた卒槃後カーティス,'i楽院でライナーに指揮を．
ヴェンジェロヴァにピアノを学び，さらにパークシャー；，i楽
センターではク ーセウロッキーに師・j,し．この厳格な指f,fll',・
からそのオ氣を没された 1913年ロ ジンスキーに認められて

ニューヨーク・フィルの補助指揮r,となり. ,,~ 年吝油1行f,fけf
のワルターの急店により代役をつとめて大成功をおさめ．一

躍染瑣にその名を知られた 1!14!i-47年ニューヨーク・シ

ティ ・ センター・オーケス ト ラの•/iW:指揮行'I叩7年ミトロ
プロスと共にニューヨーク・フィルの常任指揮者-~年ミト
ロプロスの辞任により fill行楽熙粁に就任， l!ln'l年までこの
地位にあったそれ以後は作曲活動と rとしてョーロ・，パで
の客油指揮者の11:'llに専念し．特にヴィーン・フィルとロン

ドン交特楽l・Hとの関係が深い．（乍1111家としては 《交腎1111第 1

番 「エレミアJ》(i!J42), 《'"'第 2番 「木女の昨代」》 (1949),
《同第 3I!¥「カディッシュ 1〉〉 (1963) などの純音交から．
ミュージカル《ウェス ト・サイド物語》 (1%7) や映画,'i楽
などの通俗的な作品にいたるまで．多彩な輻広い祈動をおこ

なってしヽる. :r.=:11 rn楽のよろこび』 (1%4,音楽之友社．
19GG) r音楽の無限の多様ヤi:J(1962, 邦訳『パーンスタイン
音楽を語る』全行楽沿出版社,1972) ほか．

訳者略歴

和田 旦 くわだ• あきら〉1930年福岡に生れる. l'l邸年
炭応義熟大学大学院~ L:課程修r<英文学t1/攻）．現{El.;/
応義熟大学教授．杓:;11 r音と占’岱のはざまで』（芸ゞ:,,11:
版， 1988). J/Ut プルーメ 『ルネサンスとパロックの行
楽』 （共，沢'i'I水社， 1971) スペンダー rェリオット ii』
(197!)) ガードナー F想像}Jの拇護』（共訳, 1985) ウ＇ィシ

ネフスカャ rガリーナ自（云』(1987, 以 I:みすずNIJj)パ
トラ-r《通夜》のあとに』(Jt,沢, 1983) 同 'Ali釈・ディ
コンス トラクション・イデオロギーJ (共訳， 1987, 以 I:
芸立出版）エルマン『リフィー河畔のユリシーズ』（共，沢．

国文社, l!IBo) グリフィス rバル トーク』（泰流社,l!l&i) 
ほか



L. バーンスタ イ ン

答えのない質問

.flllll 11_』{

HJ78 {I (i月 22II ト）j版第 1刷発行
1991イ1・9JJ :10 II 新装第 1刷発行
I¥J!n{i 9月30日 新装第 2刷発行

允fi-r,-小熊ガ次
発行所株式会fIみす J咽 1バ〒11:1束Jは部文点区本郷3「Id17 -15 
屯話：lH111 01:ll (P;X,.) :lHl!i !JIHI (本社）振替東京 0-195132 

本又印刷,,rrり！想社
/J1! ・カ パー印刷1祈栄l[I印刷

製伽祈；•,; I.: 紙器

CD製作ソ ニー ・ミージッ クエンタテインメン ト

ICIJ!J7H. J!J!JI 111 Japan by Misuzu Shobo 

l'rin1ed in Japan 

ISBN 4 -1;22 -01s:i2 -:1 

落 I・,',Li本および製沿 l次陥のある

CDはおl収怜えいたします


